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Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Konstitucijos 105 straipsnio pirmaja dalimi,
106 straipsnio pirmaja dalimi ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 65 straipsnio
1 dalies 1 punktu, Lietuvos Respublikos Vyriausybé nutari a:

PraSyti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo iStirti, ar Lietuvos Respublikos
nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo viesosios informacijos poveikio jstatymo (toliau — Jstatymas)
4 straipsnio 2 dalies 16 punktas, nustatantis, kad neigiamg poveikj nepilnameciams daranciai
informacijai priskiriama vie$oji informacija, kuria niekinamos Seimos vertybés, skatinama kitokia,
negu Konstitucijoje ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse jtvirtinta, santuokos sudarymo ir
Seimos kuirimo samprata, atitinka Konstitucijos 25 straipsnio pirmaja ir antraja dalis, Konstitucijos
29 straipsnj, Konstitucijos 38 straipsnio pirmajg ir antraja dalis, taip pat Konstitucijos 138 straipsnio
treciaja dalj ir konstitucinj teisinés valstybés principa, atsizvelgiant j Siuos teisinius argumentus:

1. Pagal konstitucing doktring vienas esminiy Konstitucijoje jtvirtinto teisinés valstybés
principo elementy yra teisinis tikrumas ir aiSkumas, kuris suponuoja tam tikrus privalomus teisinio
reguliavimo reikalavimus: jis privalo biiti aiSkus ir darnus, teisés normos turi biti formuluojamos
tiksliai, jose negali biiti dviprasmybiy, turi buti uztikrinami teisés sistemos nuoseklumas ir vidiné
darna, teisés aktuose neturi biiti nuostaty, vienu metu skirtingai reguliuojanciy tuos pacius
visuomeninius santykius (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d.
nutarimas byloje Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-27/03, Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2013 m. vasario 15 d. nutarimas byloje Nr. 28/2009, Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2019 m. balandzio 16 d. nutarimas Nr. KT12-N4/2019). Taciau [statyme apibréZta tik viena
1§ Jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 16 punkte vartojamy sgvoky — sgvoka ,,skatinimas®, paliekant
teisiSkai neapibréztg kitg Sio punkto sudétin] elementg — sagvoka ,,Seimos vertybiy niekinimas®. Be
to, 1§ Jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 16 punkto formuluotés ir konstrukcijos taip pat neaiSku, ar Sis
punktas turéty biti taikomas nustacius abu sudétinius elementus (tiek Seimos vertybiy niekinima,
tiek kitokios santuokos sudarymo ir Seimos kiirimo sampratos skatinimg), ar Sie elementai galéty
biiti taikomi kaip atskiri vieSosios informacijos priskyrimo neigiamg poveikj nepilnameciams
daran¢iai informacijai pagrindai. Sis klausimas yra rationabilis atsizvelgiant j Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 2023 m. sausio 23 d. sprendimg byloje Macaté pries Lietuvg (peticija Nr. 61435/19)
(toliau — EZTT sprendimas byloje Macaté pries Lietuvg), kuriame Europos Zmogaus Teisiy Teismas
(toliau — EZTT), vertindamas minéto Jstatymo punkto pagrindu pritaikyto vieSosios informacijos
skelbimo apribojimo teisétumg, konstatavo, kad [statyme pateikta sgvokos ,,skatinimas‘ apibréztis
nepaaiskina, ar vien homoseksualumo ar tos pacios lyties asmeny santykiy paminéjimo pakanka,
kad bty taikomas Jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 16 punktas (zr. EZTT sprendimo byloje Macaté
pries Lietuvg 185 punkty). Tai taip pat reiSkia, kad galutinis apsisprendimas, kaip aiskinti Sias



konstitucing asmeny saviraiSkos laisve ribojanc¢ias [statymo nuostatas, paliktas visiSkai minétg
punkta taikanciy subjekty diskrecijai, tokiu biidu sukuriant prielaidas Jstatymo 4 straipsnio 2 dalies
16 punkta interpretuoti ir taikyti diskriminaciniu budu. Atsizvelgiant | pirmiau nurodytus
argumentus, minéta [statymo norma sukuriamas neaiskus ir nenuoseklus teisinis reguliavimas, kuris
neatitinka vieno i$ teisinés valstybés principo elementy — teisékiiros aiSkumo, todél neatitinka ir
konstitucinio teisinés valstybés principo.

2. EZTT sprendime byloje Macaté pries Lietuvg, jvertings Jstatymo 4 straipsnio 2 dalies
16 punkto priémimo aplinkybes ir taikymo atvejus, konstatavo, kad minimos nuostatos tikslas —
neleisti vaikams susipazinti su informacija, kurioje tos pacios lyties asmeny santykiai vaizduojami
kaip i§ esmés lygiaverciai skirtingy ly¢iy santykiams, pripazjstant tokig informacija zalinga, ir
padaré i§vada, jog buvo paZeistas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — Konvencija) 10 straipsnis, saugantis saviraiSkos laisve. Konstitucijos 25 straipsnyje
zmogui taip pat yra laiduojama jsitikinimy iSraiSkos ir informacijos laisvé, kuri pagal turinj
koreliuoja su Konvencijos 10 straipsniu. IS Konstitucijos kyla reikalavimai, kuriy privalu paisyti
ribojant konstitucing informacijos laisve: ribojimai turi biiti biitini demokratinéje visuomengje,
siekiant apsaugoti kity asmeny teises ir laisves bei Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat
konstituciskai svarbius tikslus; jais neturi biiti paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esme; turi
biti laikomasi konstitucinio proporcingumo principo (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas byloje Nr. 30/03). Konstitucijoje jtvirtintos vertybés sudaro
darnig sistema, tarp jy yra pusiausvyra (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio
23 d. nutarimas byloje Nr. 36/2000). Atsizvelgiant ] tai, Jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 16 punkte
numatytas ribojimas turi atitikti ne tik butinumo demokratin¢je visuomeng¢je kriterijy ir konstitucinj
proporcingumo principa, bet ir privalo deréti su kitomis Konstitucijoje jtvirtintomis vertybémis.
EZTT priimdamas sprendima byloje Macaté pries Lietuvg (2r. 193, 215 punktus) atliko ribojimy
teisétumo ir proporcingumo testa ir nurodé, kad aptariama Istatymo norma nesuderinama su
demokratinei visuomenei biidingomis lygybés, pliuralizmo ir tolerancijos sagvokomis. Atsizvelgiant
] pirmiau nurodytus argumentus, [statymo 4 straipsnio 2 dalies 16 punkte jtvirtintas vieSosios
informacijos priskyrimo neigiamg poveikj nepilnameciams daranciai informacijai pagrindas, kuris
sukiiré teisines prielaidas uzdrausti skleisti vie$gja informacija, tos pacios lyties asmeny santykius
vaizduojanc€ig kaip 1§ esmes lygiaverCius skirtingy lyCiy santykiams, ne tik neatitinka biitinumo
kriterijaus, bet ir paneigia Konstitucijos 29 ir 38 straipsniuose jtvirtintas teises ir laisves, kaip jos
aiSkinamos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje (Zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2011 m. rugs¢jo 28 d. nutarimg byloje Nr. 21/2008, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2019 m. sausio 11 d. nutarimg Nr. KT3-N1/2019). Atsizvelgiant | tai, [statymo 4 straipsnio 2 dalies
16 punkte jtvirtintas teisinis reguliavimas negali buti laikomas suderinamu su Konstitucijos 25
straipsnio pirmoje ir antroje dalyse jtvirtinta jsitikinimy iSraisSkos ir informacijos laisve.

3. EZTT byloje Macaté pries Lietuvg pateiktu vertinimu, Jstatymo 4 straipsnio 2 dalies
16 punkte nustatytas teisinis reguliavimas sukiiré teisines prielaidas teikti pirmenybe vieniems
santykiy ir Seimos tipams, o ne kitiems, skirtingy ly¢iy santykius laikant socialiai priimtinesniais ir
vertingesniais nei tos pacios lyties asmeny santykius, taip prisidedant prie pastaryjy stigmatizacijos.
EZTT nuomone, pateikta minétoje byloje, aisku, kad Istatymo 4 straipsnio 2 dalies 16 punkto tekstu
1§ esmés buvo siekiama nurodyti tos pacios lyties asmeny santykius ir santuokas, nes tiek
Konstitucijoje, tiek Civiliniame kodekse numatyta tik vyro ir moters santuoka ir Lietuvos
Respublikos teisés aktuose nenumatyta jokios galimybés teisiSkai pripaZinti tos pacios lyties
asmeny sgjungos. Todé¢l yra visos teisinés prielaidos tokj reguliavimg vertinti kaip nesuderinamg



tieck su Konstitucijos 29, tiek su 38 straipsniu. Pagal Konstitucijos 29 straipsnio pirmaja dalj,
Jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareigtinams visi asmenys lygiis, o pagal Sio
straipsnio antraja dalj — Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés,
tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry pagrindu. Viena i$
pagal Konstitucijos 29 straipsnj draudziamo diskriminavimo formy yra Zmogaus teisiy varZymas
dél jo lytinés tapatybés ir (ar) seksualinés orientacijos, kuris kartu laikytinas ir Zmogaus orumo
zeminimu. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarime Nr. KT3-
N1/2019 isaiskinta, kad demokratin¢je teisinéje valstybéje tam tikru laikotarpiu vyraujancios
daugumos visuomenés nariy nuostatos ar stereotipai negali buti konstituciSkai pateisinamas
pagrindas, remiantis konstituciSkai svarbiais tikslais, diskriminuoti asmenis vien dél jy lytinés
tapatybés ir (ar) seksualinés orientacijos, riboti pagal Konstitucijag garantuojamy teisiy.
Konstitucijos 38 straipsnio antrojoje dalyje itvirtinta valstybés pareiga saugoti ir globoti Seima.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarime byloje Nr. 21/2008
1SaiSkinta, kad konstituciné Seimos samprata negali buti kildinama tik i§ santuokos instituto,
jitvirtinto Konstitucijos 38 straipsnio treCiosios dalies nuostatose. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarime Nr. KT3-N1/2019 patvirtinta, kad, kitaip nei
konstituciné santuokos samprata, konstituciné Seimos samprata, be kita ko, yra neutrali lyties
pozitiriu. Atsizvelgiant | nurodyta konstitucinéje doktrinoje plétojama Konstitucijos 29 ir 38
straipsniy normy turinj, egzistuoja reali abejoné dél Istatymo 4 straipsnio 2 dalies 16 punkto
atitikties Konstitucijos 29 ir 38 straipsniams.

4. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugsé¢jo 19 d. nutarime byloje
Nr. 34/2000-28/01 ir vélesniuose nutarimuose konstatuota, kad EZTT jurisprudencija, kaip teisés
aiSkinimo Saltinis, yra svarbi ir Lietuvos Respublikos teisés aiskinimui bei taikymui. Atsizvelgiant |
tai, EZTT sprendimas byloje Macaté pries Lietuvg, kuriame konstatuota, kad Konvencijos 10
straipsnio pazeidimg tiesiogiai nulémé vidaus teisés aktai, leidZia kelti pagristas abejones dél
Istatymo 4 straipsnio 2 dalies 16 punkto suderinamumo ir su Konstitucijos 138 straipsnio trecigja
dalimi, nustatancia, kad tarptautinés sutartys, kurias ratifikavo Seimas, yra sudedamoji Lietuvos
Respublikos teisinés sistemos dalis. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m.
sausio 24 d. iSvadoje byloje Nr. 22/94 bei vélesniuose nutarimuose nurodomus Konvencijos
santykio su Lietuvos Respublikos teisés sistema principus, valstybé turi pozityvig pareigg pasalinti
Istatymo nesuderinamuma su Konvencija, uZtikrindama priemones Konvencijoje nustatyty teisiy
apsaugai ir jy veiksmingai teisinei gynybai. Lietuvos Respublikoje taikoma paraleliné tarptautings ir
vidaus teisés derinimo sistema, kuri grindZiama taisykle, kad tarptautinés sutartys transformuojamos
Salies teisin¢je sistemoje (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 17 d.
nutarimas byloje Nr. 8/95, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. gruodzio 18 d.
nutarimas byloje Nr. 9/97). Doktrininé nuostata, pagal kurig Seimo ratifikuotos tarptautinés sutartys
lgyja istatymo galig, negali buti aiSkinama kaip reiSkianti, esg Lietuvos Respublika gali nesilaikyti
savo tarptautiniy sutarciy, jeigu jos istatymuose ar konstituciniuose jstatymuose yra nustatytas
kitoks teisinis reguliavimas negu nustatytasis tarptautinémis sutartimis (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas byloje Nr. 17/02-24/02-06/03-22/04).
Konstitucijoje taip pat yra jtvirtintas principas, kad tais atvejais, kai nacionalinés teisés aktas
(i8skyrus pacig Konstitucijg) nustato tokj teisinj reguliavima, kuris konkuruoja su nustatytuoju
tarptautinéje sutartyje, turi buti taikoma tarptautiné sutartis (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas byloje Nr. 17/02-24/02-06/03-22/04, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas byloje Nr. 30/03). Vis délto, §i taisyklé pati



savaime negali padaryti jstatymo ar tarptautinés sutarties negaliojanCiy, bet ji reikalauja, kad jy
nuostatos neprieStarauty Konstitucijos nuostatoms (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1995 m. sausio 24 d. iSvada byloje Nr. 22/94). Lietuvos Respublika turi i§ Konstitucijos 138
straipsnio treCiosios dalies iSplaukiancig konstitucine pareiga uztikrinti tinkamg i§ Konvencijos
kylanciy teisiy ir laisviy, Siuo atveju teisés laisvai skleisti informacija, teising gynyba. Taciau pagal
Siuo metu galiojant] teisinj reguliavima neuzkertamas kelias ir galimiems tolesniems Konvencijos
10 straipsnio pazeidimams pagal tebegaliojancias [statymo 4 straipsnio 2 dalies 16 punkto
nuostatas. Galiojantis Jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 16 punktas per definitionem nepanaikina
abejoniy dél galimybés ir toliau informacija apie tos pacios lyties asmeny santykius vertinti kaip
vaikams zalingg informacija, ir, kol tokio reguliavimo Kkonstitucingumas néra jvertintas
Konstitucinio Teismo, tokia situacija neleidzia neabejotinai teigti, kad toks reguliavimas nebéra
leistinas ir pagal Lietuvos Respublikos konstitucing teis¢. Kaip yra konstataves Konstitucinis
Teismas, pagarba tarptautinei teisei, t. y. sava valia prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy laikymasis,
pagarba visuotinai pripazintiems tarptautinés teisés principams (taip pat ir principui pacta sunt
servanda), yra atkurtos nepriklausomos Lietuvos valstybés teisiné tradicija ir konstitucinis principas
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas byloje Nr. 17/02-24/02-
06/03-22/04). Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodZzio 9 d. nutarime byloje
Nr. 2/98 taip pat pazyméta, kad Lietuvos valstybé, pripazindama tarptautinés teisés principus ir
normas, Salies gyventojams negali taikyti 1§ esmés kitokiy standarty. Save laikydama lygiateise
tarptautinés bendrijos nare, ji savo valia priima ir pripazjsta S$iuos principus ir normas, jos
paprocius, désningai integruojasi j pasaulio kultiirg ir tampa natiiralia jos dalimi. Atsizvelgiant j tai,
kad pagal EZTT sprendima byloje Macaté pries Lietuvg Jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 16 punktas
neatitinka Konvencijos 10 straipsniu sukurto standarto, kyla pagrista abejoné ir dél Sios normos
atitikties Konstitucijos 138 straipsnio treciajai daliai.
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